saperso1 D orisco

CONGRESSO 202"
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RESUMO

A industria brasileira do petréleo tem ampliado cada vez mais seu escopo de atividades, e com a producao de
6leo e gas nos campos terrestres brasileiros ndo tem sido diferente, sendo o programa de desinvestimento dos
ativos terrestres da Petrobras um impulsionador para a entrada, ou ampliacdo da atuacdo, das empresas de
pequeno e médio porte. Mas, as novas oportunidades vém acompanhadas de muitos desafios, dentre eles, a
complexidade da Regulamentacgdo de Seguranca de Operacional e Meio Ambiente.

E perceptivel a desarmonia do ambiente regulatdrio no que tange a Seguranca Operacional frente ao padrao de
negécios do novo modelo de E&P terrestre. A consequéncia disso sdo altos custos, tempo e médo de obra
alocados que, algumas vezes, ndo apresentam resultado significativo em termos de aumento dos niveis de
seguranga operacional.

Se parece uma proposta arrojada para um mercado tdo novo em suas configuragdes atuais, essa tem se provado
cada vez mais necessaria para viabilizacdo deste neg6cio. Entendendo essa necessidade da industria e com o
objetivo de contribuir para a consolidagdo dos sistemas de gestdo de seguranga operacional desse setor, é
proposto a criacdo do Regulamento Técnico do Sistema de Gerenciamento da Integridade Terrestre, SGIT, a
partir de uma analise critica dos Regulamentos Técnicos da Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e
Biocombustiveis ja existentes tendo como base referéncias internacionais e nacionais.

Com uma avalia¢do fundamentada nos riscos, a proposta regulatoria desenvolvida busca, sobretudo, avaliar 0s
niveis de risco reais associados a pocos e instalag@es de producao terrestres. Esse direcionamento pode garantir
que a implementacdo, ou ndo, de quaisquer requisitos seja fundamentada em estudos que garantam a
manutencdo da seguranca operacional destes ativos de forma coerente. Desta forma, garante-se que a vida
humana, o meio ambiente, o patrimonio e as atividades econémicas do agente regulado e de terceiros estejam
protegidos contra riscos inerentes as operacdes deste mercado.

1. INTRODUCAO

Este trabalho, tem como objetivo geral contribuir para um controle regulatério baseado em riscos, acreditando
que este é um fator determinante para a viabilizacdo de novos negécios. Com um mercado de novas
possibilidades para empresas de pequeno e médio porte com interesse em desenvolver operacGes terrestres no
mercado de 6leo e gas brasileiro, se faz necessario que este seja estruturado de forma flexivel e simplificada,
sem se tornar um gargalo para o desenvolvimento destes negécios.

Esta proposta foi realizada tendo como ponto de partida os seguintes documentos: Regulamento Técnico do
Sistema de Gerenciamento da Integridade de Pocos (SGIP), Regulamento Técnico do Sistema de
Gerenciamento da Seguranca Operacional das Instalagdes Maritimas de Perfuracdo e Producédo de Petréleo e
Gas Natural (SGSO) e Regulamento Técnico do Sistema de Gerenciamento da Integridade Estrutural das
Instalagbes Terrestres de Producdo de Petréleo e Géas Natural (RTSGI), além de normas nacionais e
internacionais, nas melhores préaticas da indUstria, orientando o foco para a melhoria continua do sistema de
gerenciamento da integridade terrestre de instalacdes e pocos de petrdleo e gas natural. entre outros.
Diferentes fatores interdependentes e complementares motivaram a realizacdo deste trabalho: anlise do
mercado, necessidade de adequacdes na regulacéo para subsidiar a atuacéo das empresas de pequeno e médio
porte no contexto da producdo terrestre de petrdleo e gas brasileira (pautadas em pesquisa realizada com
dezessete representantes de operadores), contribui¢do para o campo de pesquisa na area producéo de petroleo
e ga&s nos campos terrestres, uma vez que existe uma lacuna de producéo académica sobre esta Gtica e, por fim,
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motivar novos investimentos nos campos, gerando incremento na economia local, com a geracdo de novos
empregos.

O ambiente regulatério da industria de Petréleo e Gas brasileira é regido majoritariamente pelas resolucdes e
portarias da Agéncia Nacional do Petrdleo. Por vezes estes regulamentos priorizam, ndo s6 a regulagéo no
cenério offshore, mas também medidas aplicaveis a empresas de grande porte que refletiam a realidade da
Petrobras, fazendo com que estes se tornem incompativeis com a abertura de mercado.

Atualmente, é perceptivel a desarmonia do ambiente regulatério frente a0 modelo de negdcios do onshore
brasileiro. Por essa razéo, sdo geradas demandas regulatérias que implicam em altos custos, tempo e méo de
obra alocados que, algumas vezes, ndo apresentam resultado significativo na promocdo de atividades mais
seguras nas concessoes terrestres.

Com isso, parte do capital do qual dispGem as empresas deste ramo, que por muitas vezes dependem de uma
aplicacdo estratégica de recursos para se manterem, acaba sendo consumido para atender a requisitos que nao
agregam valor & Seguranca das operacOes e impedem maiores investimentos para desenvolvimento da
producdo e consolidacdo dos conhecimentos associados as suas atividades. Surge assim a necessidade de
propor alteracdes regulatdrias que reflitam fielmente as demandas terrestres e acompanhem a expansao deste
setor.

O Regulamento Técnico do Sistema de Gerenciamento da Integridade de Pocos — SGIP, desde sua publicacao,
se tornou um dos principais obstaculos para adequacéo dos sistemas de gestdo de seguranga operacional das
empresas do ambiente onshore. Repleto de requisitos pensados para pocos de altissima produgdo, operando
em condicOes de alta pressdo e alta temperatura (HPHT), que podem apresentar consequéncias catastroficas
em caso de incidentes, este regulamento possui diversas oportunidades de flexibilizacao para campos terrestres,
sem prejuizo a seguranca operacional, que foram propostos no SGIT, tornando-0 mais aderente as praticas
destes operadores. Adicionalmente, a adequacgéo a este regulamento gerou uma série de custos de adequagdo
para as novas operadoras que, por muitas vezes, ndo refletiram em melhoria significativa do gerenciamento da
seguranca operacional em seus pocos.

Por fim, destaca-se aqui a necessidade de tornar os regulamentos mais simples e de facil entendimento das
novas atuantes deste mercado. A implementacdo dos sistemas de gestdo propostos deve ser, mais do que nunca,
democratica para que qualquer operadora, independente do tempo de experiéncia, do porte ou da producao,
esteja devidamente apta para atender as praticas de gestdo sugeridas. Os principais regulamentos da ANP
voltados para gestdo da seguranga operacional em campos e pocos terrestres (RTSGI e SGIP) ndo se mostram
de fécil entendimento em todos 0s seus requisitos. Muitos deles sdo dubios e geram a incerteza por parte dos
operadores quanto ao seu pleno atendimento.

Dito isto, espera-se que a proposta de Regulamento, fruto deste trabalho, configure-se como relevante e viavel
na contribuicdo para a flexibilizacdo e simplificacdo regulatéria de pocos e instalagfes terrestres, bem como
amplie a competitividade e impacte em melhorias para o0 ambiente de neg6cios nas atividades terrestres.

Na busca de facilitar a exequibilidade da simplificacdo regulatoria, optou-se por avaliar sempre 0s niveis de
risco reais associados a pocos e instalagdes de producéo terrestres. Esse direcionamento, além de reduzir o
quantitativo de praticas de gestdo de 35 para 24, foi tomado com o objetivo de garantir que a implementacao,
ou n&o, de quaisquer requisitos seja fundamentada em estudos que garantam a manutencéo da integridade e da
seguranca operacional destes ativos.

Adicionalmente, dada a necessidade de se contemplar o0 novo cenario de cessao de contratos nos regulamentos,
optou-se por propor que minimamente as praticas de gestdo diretamente associadas ao gerenciamento do risco
sejam auditadas previamente a cessdo de contratos e que se gere planos de acdo para tratamento corretivo,
preventivo e abrangente para as ndo conformidades identificadas. Dessa forma, pode-se presumir uma
transicdo mais estruturada, garantindo que todas as préticas que impactem diretamente na seguranca
operacional sejam implementadas e que, por abrangéncia, as demais préaticas sejam também implementadas
pelo novo operador.

2. DESCRICAO

Para atender ao seu propdsito, o0 primeiro e importante passo para que a Resolucdo se fundamente em risco é
entender os diferentes cenarios aos quais a mesma serd aplicada. E importante o entendimento de que, embora
a adequacao regulatdria seja importante para todos, empresas de diferentes tamanhos terdo recursos e risco
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heterogénios e o maior desafio consiste em parametrizar essas atividades se tornar um obstaculo ao
seguimento.

De forma a segmentar os campos do ambiente onshore com base nos volumes de produgéo de cada campo,
foram inseridos na Minuta de Resolucéo as definicdes de Campos de Pequena Produgdo, Campos de Média
Producéo e Campos de Grande Producéo. Estas classificages foram feitas com base nos dados de produgao
de todos os campos onshore em 2019:

a) Campo de Pequena Producdo: Campo com producédo de 6leo inferior a 50 m3/dia e producédo de gas
natural inferior a 5.000 m3/dia.

b) Campos de Média Producéo: Campos com producdo inferior a 100 m¥/dia e producédo de gas natural
inferior a 100.000 m3/dia.

C) Campos de Grande Produgdo: Campos com producdo de 6leo superior a 100 m3/dia ou produgao de
gas natural superior a 100.000 m?/dia.

Com base nos volumes definidos, dos 284 campos que produziram em 2019, 196 campos foram enquadrados
como campos de pequena producdo representando 69% da producédo, 42 campos foram enquadrados como
campos de média producao representando 15% da producéo e 46 campos foram enquadradas como campos de
grande producdo representando 16% da produgcdo. Como representado na Figura 1 a seguir:

= Campo de Pequena
Produgdo

= Campos de Média
Producao

= Campos de Grande
Producdo

Fig.1 — Classificacdo de campos onshore conforme produgéo

Compreendendo que esta classificacdo ira fundamentar a aplicacdo da Resolugdo, que visa direcionar de
maneira assertiva as atividades aplicadas a pogos e instalagdes, no conteldo a seguir sera observada a
influéncia desta seguimentacéo.

2.1 Disposigdes Gerais

Para simplificacdo, como ja explicado anteriormente, ndo basta reduzir a quantidade de praticas de Gestao,
mas também tornar os conceitos e aplicacfes mais claros e democraticos. A Resolucdo ANP n° 46/2016 ndo
traz uma definicdo clara para Elementos Criticos de Seguranca Operacional. Objetivando a criagdo de uma
definicdo unificada de elemento critico para instalacGes e pocos, foi adotado o conceito base do RT-SGlI,
instituido pela Resolucdo ANP n° 02/2010, com adequacBes na descricdo para que pogos também sejam
contemplados.

De forma a garantir adequacéo regulatdria para campos em diferentes condigdes, foram estabelecidas excegdes
de atendimento a este regulamento técnico. O primeiro caso, originario da Resolucdo ANP 46/2016 traz as
praticas de gestdo que estdo dispensadas para pogos cujo fator de risco € consideravelmente baixo, devido ao
carater explotatorio, a auséncia de injecdo e a ndo surgéncia.
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Foram sugeridas também dispensas para Campos de Pequena Producdo cujas facilidades contemplem
exclusivamente processos de armazenamento e transferéncia de petréleo. Nesses casos, uma vez que a
producdo destes campos € relativamente baixa e as atividades associadas as suas instalagcdes sdo apenas as mais
simples em termos operacionais, entende-se também que o fator de risco associado a elas € muito baixo,
portanto, nem todas as praticas de gestdo necessitam ser aplicadas.

Por fim, de forma a garantir que o operador tera também a flexibilidade de definir seus niveis aceitaveis de
risco, foi dada a possibilidade de dispensa de préaticas deste regulamento, desde que devidamente justificadas
por analises de risco que atendam aos requisitos supracitados. Entende-se que com isso cada operadora tera
mais autonomia para definir o proprio sistema de gestao de seguranca operacional. Estas excessdes podem ser
observadas a seguir:

a) InstalacBes e pocos maritimos de quaisquer naturezas;
b) Dutos;
C) Operador do Contrato que somente possui pogos explotatdrios terrestres ndo surgentes em

campos ndo influenciados por injetores. Nestes casos, estdo dispensados 0s seguintes requisitos:
Pratica de Gestdo n° 2;

Prética de Gestdo n° 3;

Pratica de Gestdo n° 4;

Pratica de Gestdo n° 5;

Prética de Gestéo n° 6;

Préatica de Gestdo n° 7;

Pratica de Gestdo n° 9;

Préatica de Gestdo n° 22;

Préatica de Gestdo n° 23.

d) Instalagdes de Campos de Pequena Producéo cujas facilidades contemplem exclusivamente
processos de armazenamento e transferéncia de petréleo. Nestes casos, estdo dispensados 0s seguintes
requisitos:

Pratica de Gestdo n° 2;

Pratica de Gestdo n° 3;

Préatica de Gestdo n° 4;

Prética de Gestdo n° 5;

Pratica de Gestdo n° 6;

Préatica de Gestdo n° 7;

Préatica de Gestdo n° 11, exceto 11.13;

Pratica de Gestdo n° 22;

Préatica de Gestdo n° 23.

e) Campos com producdo de 6leo inferior a 150 m3/dia ou producdo de gas natural inferior a
20.000 m3/dia estao dispensados do envio da Documentacao de Seguranca Operacional.
f) Quaisquer préaticas deste regulamento, cuja Andlise de Risco e Procedimentos Criticos

justifique a ndo implementacdo desde que atenda aos seguintes critérios:
i. Esteja em conformidade com a Pratica de Gestdo n° 19 deste regulamento;
ii. Seja realizada com base em metodologias reconhecidas de analise de riscos;
iii. Seja realizada por equipe multidisciplinar, de forma a contemplar, no minimo,
representantes de todas as disciplinas afetas a este regulamento;

iv. Seja realizada por pessoal capacitado e qualificado;
V. Considere matriz de risco baseada em normas;
vi. Todas as recomendacdes tenham sido devidamente implementadas.

2.2 Estabelecer as metas de Seguranca Operacional, quando aplicavel.

O conceito definido no Guia de Selegéo de Indicadores Proativos e Reativos do CCPS [1], compreende-se um
indicador reativo como:

“Um conjunto retrospectivo de indicadores com base em acidentes ocorridos ¢ que atendem a um limite
estabelecido de gravidade.”
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Dito isto, considerando as boas préaticas associadas a seguranca de processos, entende-se que os efeitos de
definir uma meta para ocorréncia de acidentes pode ndo gerar resultados positivos associados a cultura de
seguranca operacional, bem como podem gerar mal entendimento e sugerir a omissdo de informacdes.
Portanto, o requisito em questdo, herdado da Resolugdo ANP n° 46/2016, foi reescrito de maneira a trazer esta
liberdade ao Operador do Contrato para definicdo de metas.

Foi estabelecido um ciclo de auditorias um pouco mais longo que aquele pré-definido na Resolucdo ANP n°
46/2016. Tendo em vista que esta proposta de regulamento passou a considerar instalagdes e pocgos terrestres,
entende-se como mais coerente aumentar este ciclo, com uma previsdo de 3 anos podendo ser prorrogado com
aprovacdo da agéncia para prazos de até 5 anos.

Utilizando como referéncia o SGSO (Resolugdo ANP n° 43/2007), foram estipulados critérios para as primeiras
auditorias de novas instalacdes. Considerando a importancia das praticas “n® 10: projeto, construcao,
instalacao” e “n° 18: elementos criticos de seguranga operacional” no que tange o conhecimento das instalagdes
e a garantia da seguranca operacional, estas praticas passam a ter obrigatoriedade de auditoria antes do inicio
da operacdo de uma nova instalacéo.

2.3 Documentacéo de Entrega de Poco

A Documentacédo de Entrega de Poco foi reescrita tendo como base o item 8.4 da Resolugdo ANP n° 46/2016.
Foram feitas algumas alteracdes, para tornar o Well Handover um documento de elabora¢do mais simples,
com uma estrutura objetiva e concisa.

Neste ponto, entendeu-se que a “Vida ttil prevista” do Poco é uma informagéo dispensavel a documentacéo
de entrega de poco para a realidade onshore, pois tem pouca aderéncia a realidade das produtoras
independentes terrestres, uma vez que a maior parte dos pogos operados por elas foi construido h4 mais de
uma década e muitas vezes ndo conta com um acervo documental que permita estimar uma previsao para suas
operacoes.

Adicionalmente, considerando que havera a gestdo dos equipamentos e condi¢Ges operacionais e,
consequentemente da integridade dos pocos, que serd avaliada com base nos dados de fornecedores, testes,
monitoramento/inspecdo, verificacdes e procedimentos internos, o operador teria uma fundamentacéo empirica
consolidada para tomada de decis@o que representaria um controle assertivo dos seus ativos.

Entende-se que a informacdo de vida util seria um dado efémero a ser considerado, que demandaria dos
operadores, que ja contam com um quadro enxuto de colaboradores, uma ferramenta de gestdo que muitas
vezes pode superar 0 orcamento e acarretar um direcionamento de recursos que representam baixo ganho
empresarial.

Além disso, considerando 0s processos associados a cessdo de campos onshore para novas atuantes no
mercado, na possibilidade de passagem para um novo concessionario, este dado também ndo representaria uma
ferramenta de decisdo, uma vez que o novo operador teria que validar todos os dados fornecidos internamente
e ndo possuindo uma metodologia de definigdo pelo regulamento se torna uma variavel subjetiva, que pode
ndo possuir as mesmas variaveis para um novo operador.

A obrigatoriedade de contemplar a descrigdo e a funcdo dos elementos de CSB também foi suprimida desde
requisito. Visto que o Well Handover € um documento construido com base em referéncias e por profissional
devidamente qualificado, este deve estar em posse destas informacdes e deve ter pleno conhecimento da
descricdo e da funcdo dos elementos. Adicionalmente, a Forca de Trabalho envolvida no gerenciamento da
integridade de pocos também deve ter conhecimento amplo dos CSBs dos pocos em que trabalham. Desta
forma, entende-se que esta informacdo nédo gera ganhos significativos quando inserida no documento.

2.4 Garantia da Integridade no Ciclo de Vida do Pogo

A producéo de petroleo onshore é significativamente menor, em volume e risco, quando comparada a produgao
offshore, dito isto, a obrigatoriedade de definir um representante para gerenciar exclusivamente as atividades
relacionadas ao Gerenciamento da Integridade de Pocos na locacdo seria incompativel.

Esta alteracdo foi sugerida de forma a contemplar as operacdes realizadas por produtoras independentes, com
baixo contingente operacional. Para empresas de pequeno e médio porte pode ser um desafio ter um
profissional exclusivo para gerenciar a integridade de pocos, sendo possivel, independente do porte da
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empresa, que um profissional possa gerenciar a integridade de pocos de forma ndo exclusiva, deste que esteja
apto tecnicamente.

Também foi proposto que o requisito que prevé a anélise de programado e realizado acontecera ao longo do
ciclo de vida do pogo, no entanto, sem que o periodo especifico para tal fosse estipulado. Entende-se que essa
avaliacdo pode ocorrer ap6s o0 término da operacdo se tornando um item externo as reunides diarias.
Adicionalmente, a depender do volume de atividades da companhia e da complexidade das suas atividades, as
avaliacGes podem ser realizadas por agrupamento de pogos, de forma a enriquecer as discussoes.

N&o menos importante, foi proposto um texto mais prescritivo para definicdo dos principais parametros
monitoraveis, foram definidos objetivamente que pressdes de cabeca e anulares sdo 0s de maior impacto no
gerenciamento da integridade de pocos em operacao.

2.5 Praticas Operacionais

Algumas préaticas operacionais foram revisdas, como a definicdo do diverter como elemento critico de pogo,
apresentado na Resolucdo ANP n° 46/2016. Uma vez que este equipamento é projetado para impedir o influxo
ndo desejado durante a perfuragdo offshore, ndo se aplicaria ao contexto onshore, que na maioria das vezes,
esta funcédo é desempenhada pelo BOP e o seu esquema de gavetas que, no geral tem seu arranjo, definido a
luz da API RP 53 de acordo com a classe de pressao de trabalho.

Bem como era definida a instalacdo da DHSV em todos 0s pogos surgentes. Este item ndo é compativel com
0 ambiente terrestre, uma vez que para algumas completacbes de poco que apresentam surgéncia, seria
tecnicamente inviével.

Para 0s pocos que operam com métodos de elevagdo que tém em sua composicao hastes (BCP e BM), a valvula
ndo teria seu pleno funcionamento, j& que devera ser instalada dentro da coluna de producdo e para o seu
fechamento é necessario que ndo haja elementos dentro da coluna que impegam a flapper, entende-se este caso
como uma excecdo a necessidade de instalagao.

Para completacGes de Bombeio Centrifugo Submerso, embora ndo haja uma barreira no interior da coluna que
impeca o pleno funcionamento da DHSV, quando ndo equipado com packer, ndo é formado um envoltério
CSB primério, descaracterizado sua fungdo. Em caso de um sinistro, o fluido ndo teria uma barreira pelo anular
A até a cabeca de producdo e demais itens do CSB secundario. E importante salientar que completacdo com
packer, consiste em uma decisdo tecnica que poderia afetar diretamente a producdo e o monitoramento das
condigdes de reservatorio como operacdes de sonolog, por exemplo.Sendo assim, esta também é considerada
uma excecao a necessidade de instalacao.

Para poc¢os produtores de gas com vazdo abaixo de 25,5 m3/h, critério de aceitabilidade definido para a taxa de
vazamento da DHSV em teste, segundo APl RP 14B, a instalacdo da valvula ndo seria suficiente para garantir
que ndo havera vazamento deste poco. Desta forma, por ser uma condicdo técnica do equipamento,
considerando a baixa vazao de gas e o risco operacional neste caso, nao se justifica a instalagdo da valvula.
Para os demais produtores e injetores a instalagcdo deverd feita mediante anélise de risco, e caso nao seja
instalada DHSV devera ser seguido procedimentos aplicados para tornar o risco ALARP.

3. DISCUSSOES

E importante entender que a abertura de mercado somente se sustenta em um ambiente que permita que
empresas possuam resolucGes que estejam em conformidade com o seu desenvolvimento. Isso significa ndo
abrir médo da importante relacdo entre o controle dos riscos e 0 gerenciamento econémico.

Como visto ao longo deste trabalho, é significativo para um mercado tdo jovem e promissor que todos seus
recursos, por vezes limitados, sejam empregados de forma inteligente, sendo tdo importante quanto a aplicacéo
os resultados obtidos.

4. CONCLUSAO
Atualmente as resoluc@es que orientam essa industria sdo estruturadas em normas internacionais, que por sua

vez credibilizam o bom trabalho feito pelos orgdo reguladores, mas para 0 novo cenario que se forma é
importante entender que o proximo passa precisa ser dado.
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Entender quais 0s riscos associados as operacgdes e tratar deste ambiente de forma especifica, permite que a
industria administre seus risco e governe seus gastos de forma assertiva, oportunizando o investimento em sua
producdo.

5. REFERENCIAS:

[1] Guia de Selecdo de Indicadores Proativos e Reativos, Version 3.1 — Center for Chemical Process Safety
(CCPS).

[2] PREMIO CARO (BA) (ed.). Biblioteca Virtual do CARO. In: Biblioteca Virtual CARO. [S. 1], 14 ago.
2020. Disponivel em: https://cutt.ly/Zd2G1XT. Acesso em: 29 set. 2021.



