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1. INTRODUCAO

Decisdo baseada em risco na gestdo do risco égiomlé praticada no estado de Sdo Paulo ha cerca
de 25 anos pela Companhia Ambiental do Estado dePaalo — CETESB. Em geral, a decisdo ocorre
durante o licenciamento ambiental de empreendirsegt® manipulam substéncias quimicas perigosas.
Menos frequente € sua ocorréncia na ocupacdo dmeackntorno desses empreendimentos, em programas
de gerenciamento de risco delimitados por atividagleoor localizagdo ou mesmo apds a ocorréncia de
acidentes. A ferramenta utilizada para a decis@a®aliacdo quantitativa de risco (AQR), denominada
estudo de andlise de risco (EAR) nos document@EJa=SB.

Anteriormente, por volta de 1986, prevaleciam asigbes baseadas na analise qualitativa, que
compreendia a identificacdo de perigos, a analistrita de acidentes e a formulacdo de hipoteses
acidentais a fim de estruturar planos de atendione@mergéncias. Posteriormente, no inicio dos H9@G,
as decisdes passaram a contemplar, adicionalnzeaitensido do dano, com o uso de modelos de séwulag
para estimar efeitos fisicos e danos ao homem. atdicacdo do risco expresso nas formas de risco
individual (RI) e risco social (RS) e o uso deérits de tolerabilidade, inicialmente de paisespus e
posteriormente paulistas, ocorreram a partir det18@sde entdo, houve significativas modificactas n
ferramentas e nos critérios, que, entende-se, aapesfam as decisdes.

Este trabalho registra etapas relevantes da aliemgio dos conceitos de risco no Orgdo Ambiental
paulista, com destaque para a AQR, e a exteri@izdQs mesmos na gestédo do risco tecnoldgico.

2.  OBJETIVO DO TRABALHO

Apresentar a evolugdo temporal dos conceitos sl re do uso da AQR na gestdao do risco
tecnologico imposto por empreendimentos potencialengeradores de acidentes no estado de S&o Paulo.

3. DESCRICAO DO TRABALHO REALIZADO

Tudo comecgou em janeiro de 1978 apds o choquawo Brazilian Marina com uma rocha submersa,
proximo ao canal de S&o Sebastido, e o vazamer@oQfe de petrdleo [1]. Naquele momento, a CETESB
enviou ao local alguns técnicos com o objetivo daliar os danos e intervir, mesmo sem recursos e
conhecimento para lidar com um grande vazament@ilBo embrido da equipe que ainda hoje lida com
emergéncias quimicas. Criado em 1978, os anosndegudo atual Setor de Atendimento a Emergéncias
foram dedicados a emergéncias envolvendo vazameatpstroleo e derivados em S&o Sebastido e Santos,
municipios que abrigam portos no litoral de Sadd ).

No inicio dos anos 1980, era intensa a discusssiefeitos da poluicdo na populagéo de Cubatdo e no
ambiente, efeitos facilmente constatados na ve@etdg Serra do Mar préxima a esse municipio [Bé&le,
cerca de 20 industrias de grande porte, entre wtes refinaria, uma siderdrgica, varias produtoras d
fertilizantes e petroquimicas, foram abrangida® gélograma de Controle da Poluicdo Ambiental em
Cubatao [6-8], estabelecido pelo governo estadud 83 e executado pela CETESB.
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Entre os objetivos do Programa estava o de “ .aliaar o cadastro e inventario das fontes de
poluicdo com o fim de: ... d) conhecer e classifiaarprincipais fontes potenciais de acidentes com o
objetivo de se exigir medidas preventivas e cofstiurgentes, caso ocorra um acidente.” [6].

Criada em 1985 por meio de dois decretos estgduaismissdo especial para a restauragéo da Serra
do Mar na regido de Cubatdo prop6s nesse ano ur gk contingéncia para monitorar a quantidade de
chuva e adotar medidas nas empresas potencialafetaeas por deslizamentos [9].

Pouco antes, em 1984, ocorre em Cubatdo um dosresaacidentes da industria no Brasil. O
rompimento de um duto de transporte de gasolinaneéndio levaram a fatalidade cerca de 500 pessoas
com danos a cerca de 120 pessoas que habitavaiitapaia Vila S&o José [10], também conhecida &&po
como Vila Soco, regido alagadica por efeito de mé&wncionarios da CETESB que participaram do
atendimento a essa emergéncia ainda estdo enadtvid

No final da primeira metade dos anos 1980, em raeagdes de reducdo da poluicdo ordinaria e de
intervencdo em casos de poluicdo acidental, o@mrens primeiros passos para estruturar acdes de
prevencgdo desse tipo de poluigdo. Esses passdetsditados a seguir.

3.1 O Programa de Prevencéo de Acidentes Ambientais

Criado em 1985, paralelamente as acdes de resfiauda Serra do Mar [9], destinou-se a capacitar
técnicos da entdo Divisdo de Operacdes Especi@)2m ferramentas de prevencdo de acidentes e a
estruturar método para avaliar a potencialidadeedgzesas de Cubatdo em gerar acidentes de graride p
[11]. A capacitacdo — essencial na visdo da geftéisco até hoje praticada — sera explorada reeséb
seguinte.

Em 1986, a DOE foi alcada ao nivel de Gerénciassqu a se denominar Geréncia de Operacdes
Especiais (GOE), com dois Setores para operackamadi atendimento a emergéncias e para desenvolver
métodos e critérios para prevencao de acidentégs [12

Derivaram do Programa dois projetos, a seguir otewies. O projetdAplicacdo de métodos de
analise de risco para fontes potencialmente geraslate acidentgsniciado em 1987, propbs desenvolver
critérios, padrdoes e modelos para avaliagdo do das industrias de Cubatéo [11].

O projetoAvaliacéo e prevencdo de acidentes industriais m#mente perigosos em Cubatda],
também iniciado em 1987, propds aplicar técnicasami@ise de risco em seis industrias de Cubatdo,
adotando método proposto pelo Banco Mundial [14§, gentre outros, utilizava o software de modebs d
efeitos fisicos World Bank Hazard Analysis — WHAZARbG]. A escolha das industrias foi precedida pela
verificacdo das substancias armazenadas, suaddqukes e a localizacdo de cada industria em relagéo
demais e a populacao.

Foi concluido em 1991 com o EAR da unidade de dabéo de polietiieno de baixa densidade da
Union Carbide. O método seguido diferiu do iniciahte previsto (Banco Mundial) e contemplou as stapa
andlise histérica de acidentes, formulacdo de &§edt acidentais, simulagbes de efeitos fisicagantdo o
WHAZAN, andlise de vulnerabilidade do entorno dadade com foco no homem e corpos d'agua e
proposicdo de medidas de gerenciamento [16].

3.2 Capacitacéo e Implicagbes na Visédo da ExpressaRidco

Para apoiar a proposi¢do de medidas a serem adgtaths empresas potencialmente afetadas pelos
escorregamentos da Serra do Mar, contratou-se Gemo Bello, consultor italiano pertencente as
Snamprojetti e EIDOS — Studi Associati, para miaistcurso sobre andlise de riscos industriais. Foi
realizado em novembro de 1986, com duracdo detdédp como publico técnicos da CETESB e dessas
empresas.
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No ano seguinte, em novembro, dois técnicos daoebidisdo de Operagbes de Riscos (DPR)
participaram de treinamento na Italia, sob sup&ovio consultor Bello.

Em margo de 1988, realizou-se novo treinamento donacdo de 40h, ministrado pelo mesmo
consultor. A énfase foram os modelos de efeitisofise 0 uso do software WHAZAN.

Ainda em 1988, outubro, Victor Mirshawka ministrmurso de 40h sobre confiabilidade.

Em outubro de 1990, dois técnicos da DPR partiaipado curso Hazards and Reliability Training
Course, ministrado pela Imperial Chemical Indust(l€1) na Bahia, com dura¢éo de 40h.

A “linha europeia” seguida a época possibilitomtarnalizacdo dos conceitos de risco e a tomada de
decisdo na ocupacdo do solo e na permissao danitapi® de empreendimentos industriais baseadas em
critérios quantitativos de risco. No final dos ad@80, a Diretiva 82/501/CEE, da Comunidade Econ@mi
Europeia, conhecida como Diretiva Seveso, era tégempaises como Inglaterra e Holanda adotavamR AQ
em decisfes de ocupacdo do solo e de permissaocepgmeendimentos que manipulavam substancias
perigosas [17-19].

3.3 Programa de Gerenciamento de Riscos de TerminQist@es

Ainda em um periodo de formacdo da identidade dgpaogy no transcorrer de treinamentos e
participacdes em atendimentos a acidentes, notadeame litoral do Estado, deu-se inicio ao Progrdma
Gerenciamento de Riscos para Terminais de Grangisdos e Dutos, posteriormente denominado PGR I.
Em agosto de 1988, dez terminais da Baixada Santéisum de S&o Sebastido, além da Petrobras,
responsavel por quatro sistemas de dutos, forasadios a apresentarem EARS.

Elaboram-se termos de referéncia (TRs) para ossEdd® dutos e dos terminais. Suas estruturas
previam: (i) a formulacdo de hipdteses acidentaipagtir da andlise histdérica de acidentes no
empreendimento e em instalagfes similares, nasianaiternacionais, analise preliminar de riscoRAP
andlise por arvore de falhas (AAF) e andlise poorérde eventos (AAE); (ii) simulagbes de efeitieicds;

(iii) andlise de vulnerabilidade; (iv) avaliagdcsdtscos e (v) gerenciamento dos riscos.

Alguns aspectos chamam a atencdo nos TRs: ja hdatater quantitativo, evidente pelas técnicas
recomendadas, como AAF, AAE e as simulacdes desflisicos. Também se mencionam os termos Rl e
RS. Porém, ndo h& nos TRs referéncia a critériosoldeabilidade de risco. Igualmente interessante e
aparentemente conflitante € a descricdo do itearamffe ao gerenciamento de risco. Nele, menciora-se
elaboracdo de um programa de gerenciamento a gartamalise de consequéncias e vulnerabilidadeata
em estudo com o objetivo de reduzir frequénciaomsequéncias”. Nesse momento, embora houvesse
mencao a indicadores de risco, a orientacdo dogp@Rs0 gerenciamento do risco baseava-se na éatens
dos efeitos fisicos e ndo em risco.

Os terminais da Baixada Brasterminais, Dibal, Ddsvanel, Mobil Oil, PQU (posteriormente
Tequimar), Stolt, Ultrafértil, Unido e PetrobrasOEP e de Sdo Sebastido, Petrobras/TEBAR, apreasntar
0s EARs entre 1989 e 1992. Os EARs para os dut8ADSOBATI, OSVAT, OSPLAN, OSSP, OPASA,
REVAP — Guarulhos e Utinga — RECAP foram apresastadpartir de 1993.

Seguiram analises dos EARs, pareceres com recag@eslde modificagcfes fisicas nas instalagbes e
de gerenciamento dos perigos e do risco, além st@rids de acompanhamento da implantacdo das
recomendacoes.

Os acidentes de 1998 e 1999 envolvendo liquidtemaveis em um dos terminais abrangidos pelo
PGR | motivaram a extensdo do Programa, que fabrdarado PGR I, de 1999. Além dos terminais da
Baixada Santista ja citados, foram incluidos Agiguiigas, Ultragaz e Potenza (antiga Midwesco), alg @,
e COSIPA, Petrobras/DTCS-Cubatéo e Petrobras Bustiora — TECUB, de Cubatéo [20].



Jorisco

Artigo completo A 20170705150645 Casgrees) 017

Para os terminais abrangidos pelo PGR |, reahza@ vistorias enfocando as formas de
gerenciamento de risco adotadas. Para os terniidigdos, requereram-se EARSsS. Igualmente, reqaerer
se para analise os Planos de Acdo de Emergéncig) @8s planos de auxilio mituo de todos os telimina
Dessa analise surgiu algo inovador: o Plano deil@g#ricia para Derrames de Produtos Quimicos no Mar
(PCDM).

O PCDM, de 2003 e vigente, da Associacdo Brasildér Terminais de Liquidos (ABTL), apresentou
procedimentos de intervencdo para vazamentos nadenaubstancias quimicas distintas de 6leo. Foram
estabelecidos a partir de simulacdes de deriva utest&ncias representativas e do diagndstico da
vulnerabilidade ambiental da regido do Porto ddédsan

De forma similar ao PGR |, seguiram-se vistoriasadompanhamento da implantacdo de medidas,
analises dos novos EARs e emissdo de pareceresecomendacoes.

Em 2015, um incéndio em seis tanques atmosfédeasm dos terminais abrangidos pelos PGR | e
PGR I, que durou nove dias, motivou o PGR Ill, abeangeu os terminais Dow, Granel, Petrobras/TEDEP
Stolthaven, Tequimar e Vopak, contemplados nos RGRPGR Il, e Adonai, Ageo e Ageo Norte,
implantados apds 2000 [21].

Visto que todos os terminais ja haviam apresentadd®s nos seus licenciamentos (novos e
renovacdes), o enfoque do PGR Il foi (i) a confidgde dos PGRs ao previsto na parte IV da norma
CETESB P4.261 Risco de Acidente de Origem Tecnhologica — Métoda @acisdo e termos de referéncia
de 2014 [22]; (ii) a adequacédo dos Planos de Aederdergéncia (PAE) e de auxilio mutuo e verificagdo
cumprimento do previsto em cada Plano.

Vistorias realizadas entre setembro de 2015 edavede 2016 possibilitaram elaborar relatério com
recomendacdes que atualmente estdo em fase deiagia.

A aplicagdo dos Programas mostra a evolucdo natégn do Orgdo Ambiental quanto ao
gerenciamento de risco dos terminais da BaixadsEarNo PGR I, predominaram as recomendacdesg sobr
dispositivos fisicos, ausentes ou em mau estadomervacéo. Os EARs requeridos ainda ndo expeessav
risco quantitativamente. O PGR Il avaliou o geramznto de risco praticado e os EARs apresentados em
2000 e 2001 pelos novos terminais incluidos no f@rog j4 consideraram os critérios quantitativoRde
RS em desenvolvimento a época e presentes posteritg na norma CETESB P4.261 de 2003 [23]. O PGR
lll traz a visdo da auditoria. Todos os terminassguiam EARs e PGRs avaliados pela CETESB. Entéo,
auditou-se o cumprimento desses Programas.

3.4 Termos de Referéncia para Estudos de Risco

Os TRs tratados no item 3.3, de 1988, foram osqirim documentos utilizados em processos de
decisdo para orientar a elaboracdo de EARs. Comlitojgembora mencionassem os indicadores de Réco
e RS, ndo apresentavam critérios para avaliacdestiasativas desses indicadores.

Em 1989, o Manual de Orientacé@o para Analise, iAgab e Gerenciamento de Riscos [24] mostrava
estrutura para atender empreendimentos em faseeted de instalacdo (LI), onde o Estudo de Impacto
Ambiental (EIA) fosse requerido ou ndo, em fasdiaenca de funcionamento (LF, denominacédo a época
para a atual licenca de operacdo) e empreendim@ntostalados. Pela primeira vez, prop6s-se tomar
decisdo baseada em um critério quantitativo paw riApresentado na forma de texto, discutia aaagde
de hipéteses cuja frequéncia de ocorréncia fosga manenor que Iflano. Para as maiores, informava que
ndo deveriam ser aceitas pois estdo associaddisaa faumanas e operacionais simples, com auséacia d
medidas bésicas e que as solu¢des das mesmasesbamal custo e sem maiores impactos. Para as agenor
gue 10%ano, a decisdo era associada aos resultados ities éfsicos. Para empresas na fase de LF, a
estrutura apresentada era a do PGR. No caso de@mdpnentos existentes, estabeleceu a necessidade d
classificar "os riscos". A estrutura do EAR eraalg@ proposta para os estudos em fase de LI. A
classificacdo deveria ser feita baseada no CATBRZSE primeira iniciativa de critério para classir
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empreendimentos industriais quanto aos seus pegzigtitizar o resultado na decisdo quanto a requere
EAR.

Em 1990, o Manual de Orientacdo para a ElaboraigioEstudos de Anadlise, Avaliagdo e
Gerenciamento de Riscos mencionava o CATBRAS esaptava estrutura para o EAR, similar a [24].

A versdo de 1991 do manual apresentava altera@@@§icativas em relacdo as de 1990 e 1989. Nao
era diferenciado para as fases do licenciamentom&icionava o CATBRAS, nem apresentava o critéio
tolerabilidade presente nas nessas versfes. A todmdlecisdo baseava-se novamente nos resultaslos do
efeitos fisicos (modelagem de consequéncias) [26].

O manual de 1994 definiu uma nova estrutura pd&R, composta pelas etapas: caracterizacdo do
empreendimento, classificacdo do perigo potenaiehtificacdo de perigos, andlise de consequérias
avaliacdo de vulnerabilidade, estimativa de freqia@ne avaliagdo e gerenciamento de riscos. Também
definiu a logica de elaboracdo do EAR, vigente at@resente data. Essa logica esta evidenciada no
fluxograma que associa as etapas a sequéncia lograglao das mesmas, cdaops que alteram essa
sequéncia mediante a auséncia de efeitos fisickwnes ao empreendimento ou risco considerado
intoleravel. A classificagdo do perigo potencialngienava os indices Dow de Incéndio e Exploséo,dMon
de Incéndio, Explosédo e Toxicidade e a DiretivaeSev Embora presentes, foram pouco utilizados para
decisdo quanto a necessidade de apresentacdo dREHAR

O manual também informava sobre os critérios dee RRS adotados na Holanda, Inglaterra e
Dinamarca e a auséncia de critérios para o estad8a®d Paulo. Por anos, essa estratégia induziu a
apresentacdo de EARs nos quais, na etapa de aealilmcrisco, se comparava o risco estimado para o
empreendimento com os critérios citados.

Em 1996, estabeleceu-se método para decidir qupady um EAR e seu conteudo. O método
baseava-se no tripé perigo, quantidade e vulnetatié e, em fungdo do resultado, decidia-se pptode
EAR. Partindo-se de uma hipétese para liquidosctéxie inflamaveis e outra para gases téxicos e
inflamaveis, utilizou-se o software WHAZAN, adotee-valores de velocidade de vento, temperatura e
umidade relativa idénticos para as hipéteses evelste relacdes massa/distancia, apresentadas elastab
De forma geral, & medida que a massa [presenteeservatdrio] aumentava a distancia de interesse
aumentava. A presenca de populacdo a distanciarmaeaa delimitada pela massa de interesse indizava
estudo tipo |, no qual estimava-se os indicadoree RS. Para gases e liquidos toxicos, a presesaca d
populacdo a distancia maior que a delimitada pelssmde interesse indicava o estudo tipo I, nb agia
etapas de avaliacdo de frequéncia e de risco r@#in sralizadas. Para gases e liquidos inflamaveis, a
presenca de populacéo a distancia maior que aithalarpela massa de interesse indicava a apre8erdac
PGR [28].

Ainda em [28], houve a tentativa de adicionar tepoial impacto aos corpos d’agua como elemento
de decisdo quanto ao tipo de EAR. Considerandoassifitacdo desses corpos presente na resolucéo
CONAMA n° 20, de 1986, e a presenga dos mesmos no entorameendimento (100m), decidia-se pelo
PGR para o armazenamento de gases liquidos e ¢0péna todas as classes de mananciais. No caso dos
liquidos, téxicos ou inflaméveis, decidia-se pedtudo tipo Ill para todas as classes de mananeb@sto as
4, 6 e 8, cuja decisdo era o PGR. O estudo tipinHk as seguintes etapas: identificacdo de peraywalise
de consequéncias impostas aos corpos d'agua, emdisulnerabilidade desses corpos e proposicao de
medidas de gerenciamento.

Entre 1998 e 1999, formou-se um grupo de trabgli produziu um manual de orientacdo para
elaboracdo de EARs, posteriormente transformadoonama CETESB P4.261 [23]. Sua parte | trazia o
critério para tomada de decisdo quanto a necessdtadpresentacédo de EAR, elaborado a partir dawest
presente em [28]. Sua parte Il trazia o termo fleréacia para a elaboracdo de EARs e, pela primeiza
critérios de tolerabilidade de Rl e RS propostaa peestado de Séao Paulo.

O manual e os critérios foram apresentados emshogkinternacional em 2000, em S&o Paulo. Este
contou com a presenca de representantes de paé&sasiligavam critérios quantitativos de risco emsiddes
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de ocupacdo do solo por empreendimentos resideno@ientorno de industrias e nas permissdes para
empreendimentos que manipulavam substancias pasigbambém estiveram presentes representantes de
paises que néo utilizavam critérios quantitativkssdiscussdes orientaram a CETESB na aplicacasalss
critérios, notadamente nos momentos iniciais, eenlgvia pouca experiéncia na tomada de decisdadmse
em risco.

ApO6s a publicagdo da norma P4.261 em 2003, seguimmtenso programa de treinamento para
técnicos do Sistema Estadual de Administragéo adidaule Ambiental — SEAQUA, do qual a CETESB faz
parte, e reunido com associados da Associacadddrasia Industria Quimica — ABIQUIM e consultores
tema. O objetivo dos encontros foi transmitir oteddo da norma, ou seja, 0 processo de tomadactgide
qguanto a necessidade de apresentacdo de EARptuestiesse estudo e os critérios de tolerabilidgee
norteariam a decisdo quanto a viabilidade de umresngimento no tocante aos aspectos de risco
tecnoldgico [29].

Entre 2009 e 2011, reviu-se a norma P4.261, ctomaacéo de cinco grupos de trabalho, que tiveram
a participacao, entre outros, de 6rgaos ambieastiluais e federal e da ABIQUIM. Em 2012, suasBavi
permaneceu por 30 dias em consulta publica. Agibaigdes foram analisadas e algumas incorporaolas a
texto, que passou a viger a partir de abril de 2021

Sua parte | traz o critério para tomada de deajs@nto a necessidade de apresentacdo de EAR, com
pequenas alteracdes em relagdo a [23]. Suas plagtéd trazem os termos de referéncia para atho
de EARs para empreendimentos pontuais (terminasged) refinarias) e dutos, respectivamente. Na péart
orientacOes para elaborar o PGR.

A revisdo de 2014 aumenta o carater prescritimaitio na revisdo de 2003, notadamente nas etapas
guantitativas de estimativa dos efeitos fisicosadiacio de vulnerabilidade e de estimativa deu@egias.
O objetivo é reduzir a variabilidade de resultaoloservada no periodo de vigéncia da reviséo de 2003

Na revisdo de 2003, havia pouca orientacdo guammmo elaborar o EAR de dutos e o critério de
tolerabilidade do RI para dutos era mais permissivorelacdo ao dos empreendimentos pontuais. @ term
de referéncia da revisdo de 2014 supera essa&hei@idetalhando esse EAR, mantém um Unico critério
Rl e estabelece um método para utilizar o critégotolerabilidade do RS aplicavel a empreendimentos
pontuais na avaliacdo do risco imposto por dutos.

4. COMENTARIOS FINAIS

Esta pesquisa baseou-se primeiramente em regtonemorandos, pareceres e propostas de projeto,
entre outros, presentes no Setor de Riscos Tedookdg na biblioteca, ambos da CETESB. Em ger&lpes
em meio impresso, muitos como minutas ou rascudda®cumentos ndo concluidos. Baseou-se também na
memoria de pessoas que viveram o inicio da prevetiga@cidentes, algumas ja longe da CETESB. O texto
traz, portanto, o viés de quem atuou ou atua rassdade e omissdes ou equivocos devem ser coadie
como parte da reconstrucao de situagfes e fatogdmmha mais de 30 anos.

Ao longo desse periodo, 0 conceito risco e saan@nto quantitativo consolidaram-se nas mentes e
nos documentos produzidos pelo Setor. Desde o poimerso de analise de risco em 1986, outros gafrfo
direcionados e realizados para o publico exterpartr de 1989 como forma de transferir a visa®dgao
Ambiental no tema.

Dos termos de referéncia dos anos 1980 a nornZ6P4le 2014, a AQR ganhou relevancia nas
decisbes da CETESB quando o objeto de interesses&@wmpreendimentos que manipulam substancias
perigosas. As limitacdes e as incertezas propaasQ@R motivam a busca pela melhoria da ferrameuizse
instrumentos que respaldam sua aplicacao.

Decisdes baseadas em risco no licenciamento atabiele empreendimentos potencialmente
geradores de grandes acidentes requerem a buscaxatiddo das estimativas quantitativas, sob dena
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equivocos sociais, ambientais e econdmicos relesaAtrevisdo de 2014 da norma P4.261, marcadamente
prescritiva se comparada com a versdo de 2003nbhamina direcdo de estreitar a margem de erro das
estimativas realizadas pelo interessado e da anélidizada pela CETESB. A efetividade da estratégia

sob avaliagdo permanente e ajustes sdo esperadesaf® maior para uma boa decisdo é encontranto p

de equilibrio, ndo apenas no método que levara lhomestimativa do risco, mas na avaliacdo dessa

estimativa, que envolve os critérios de tolerabdiel

Trés anos apos a homologagéo da norma P4.26hderde que ja ha a oportunidade para uma nova
revisdo da norma. Nessa revisdo, é possivel quaesritemas sejam abordados. A tratativa da comurmicaca
de risco vem sendo estruturada na CETESB, sendoenidg a apresentacdo de um programa de
comunicagdo para os terminais abrangidos pelo AGRidle item 3.3 acima). A validagdo social dos
critérios de tolerabilidade presentes na norma@4d2ve requerer esfor¢os do Orgdo Ambiental erir auv
populacéo e seus representantes legais. O pasi fai dado na revisdo de 2014, com a consultdigal
E conveniente ampliar a audicdo na préxima revi§figtro tema € a contribuicdo ao risco imposto ao
homem e ao ambiente por empreendimentos localizadosareas sujeitas a eventos naturais como
escorregamentos e inundacdes. Ja ha estudo ememmdam

Por fim, deve-se lembrar que os autores séo tetdmresponsaveis pelas opiniées, comentarios e
visdes presentes no texto, os quais ndo necessat@nmefletem a politica praticada pela CETESB.
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