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COMPARATIVA DA CULTURA PERCEBIDA BASEADA EM SURVEY VS CULTURA
EVIDENCIADA POR AUDITORIAS
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ABSTRACT

This study aimed to compare the results of a process safety culture research obtained from a survey research
against the results of an audit process applied to the elements of the process safety management system in a
Brazilian oil and gas company. The perception research was conducted through a questionnaire, while audit
evidence was collected from the repository systems where these documents have been routinely recorded,
updated and maintained. In the confrontation of the results, there was a perception of perception and safety
culture evidenced a high degree of adherence, which can be translated as a systematic and consistent way to
implement the process safety management system in the studied company.

1. INTRODUCAO

Segundo Hopkins (2005) o gerenciamento de seguranca no local de trabalho é uma questdo de
importancia crucial para os gerentes de negoécios e para os responsaveis pela seguranca em qualquer
organizacdo. No entanto, embora os conceitos de seguranga, cultura e risco tenham se tornado questdes de
interesse crescente e muitas vezes discutidos, sdo conceitos que muitas vezes ndo sdo claramente
compreendidos.

O termo cultura de seguranca foi pioneiramente empregado pelo Grupo Consultivo Internacional de
Seguranga Nuclear (INSAG), que foi o responsavel pela publicagdo do relatério de revisdo do acidente de
Chernobyl ocorrido em 1986. Segundo a TAEA (1991), a cultura de seguranca pode ser definida como o
conjunto de caracteristicas e atitudes nas organizagdes e individuos estabelecendo a seguranca da planta como
a prioridade de importancia maior que qualquer outra.

Segundo Daniellou et al (2013) a cultura de seguranga reflete a influéncia que a cultura organizacional
exerce sobre as maneiras de fazer e as maneiras de pensar que afetam a seguranga. A cultura de seguranga nao
pode ser corretamente entendida sem que sejam também compreendidas as outras dimensdes da cultura
organizacional.

Um problema importante com relagdo a medida da cultura de seguranca ¢ justamente o fato de que ela
ndo pode ser medida diretamente, mas apenas de forma indireta através de um conjunto de atributos. Essa
questdo pode ser relativamente simplificada através da elaboragdo e coleta de dados através do emprego de
pesquisas de levantamento por survey e o tratamento desses dados mediante a aplicagdo de técnicas de analise
estatistica multivariada (HAIR, 2018).

Neste estudo ¢ feita a aplicagdo de uma versao expandida do questionario originalmente utilizado pelos
especialistas responsaveis pelo Baker report (2007). O questionario original da pesquisa do Baker report (2007)
visava a avalia¢do do grau de cultura de seguranca de processo de uma organizagdo e foi utilizado pela
comissdo liderada por James Baker, e publicada em janeiro de 2007 no relatério intitulado “U.S. Refineries
Independent Safety Review Panel” depois do acidente da Refinaria de Texas City em 2005. A pesquisa original
foi aplicada em maio de 2006, a um publico-alvo de aproximadamente 7.500 trabalhadores, incluindo-se
empregados proprios e contratados que participaram voluntariamente ¢ numa base anénima.
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O questionario utilizado no presente trabalho se presta para a elicitagdo das opinides dos respondentes
e, consiste num total de 56 itens, os quais sdo respondidos individualmente, sem qualquer interveniéncia ou
orientacdo, cabendo-lhes as interpretacdes necessarias ao estabelecimento dos julgamentos de cada assertiva.
Os julgamentos das assertivas é feito com o emprego de uma escala de mensuragdo Likert de 5 posicdes,
incluindo-se: “discordo totalmente”, “discordo em grande parte”, “ndo concordo e nem discordo”, “concordo
em grande parte” e “concordo totalmente”. Adicionalmente, foi disponibilizado os respondentes no
questionario a op¢ao “ndo me sinto em condigdes de responder a este item”.

A cultura de seguranca de processo, conforme ilustra a figura 1, ¢ um elemento extremamente
importante na caracterizagdo do modelo de gestdo de seguranca de processo de uma organizagao.

GESTAO DE SEGURANCA DE PROCESSO

APRENDIZADO
COM A EXPERIENCIA

CULTURA DE SEGURANCA DE PROCESSO
ATENDIMENTO A PADROES

COMPETENCIA EM SEGURANCA DE PROCESSO

___________________________________!
AUDITORIA
!

IDEINTIFICAGAD DOS PERIGOS E AMALISE DE RISCO

ENVOLVIMENTO DAS PARTES INTERESSADAS

ENVOLVIMENTD DOS TRABALHADORES
CONHECIMENTO DOS PROCESSOS
INDICADORES DE DESEMPENHO

INVESTIGAGAO DE ACIDENTES
MELHORIA CONTINUA

[ T T T T 1
COMPROMETIMENTO COM
SEGURANCA DE PROCESSO

Fig.1 — Modelo de gestao de seguranca de processo
(Fonte: CCPS, 2014)

Com o uso do questionario expandido se pode obter uma medida da cultura de seguranca percebida
pelos seus respondentes, entretanto, ha formas alternativas de inferir sobre a cultura de seguranga como por
exemplo, a partir das evidéncias coletadas por meio de auditorias e inspecdes nos elementos do sistema de
gestdo da seguranca de processo.

Desse modo, fazendo-se uma analise comparativa entre essas duas formas distintas de se avaliar a
cultura de seguranga de processo numa mesma organizagao pode-se obter diferentes resultados que podem ou
ndo convergir. Uma forma de se reduzir as incertezas de cada uma dessas avaliagdes e aferindo-se o grau de
convergéncia entre as mesmas. Assim ao fazer medigoes da cultura de seguranga percebida e confronta-la com
as inferéncias resultantes da medida resultante das evidéncias pode-se constatar a sua evolugdo, pois um sinal
claro de que a gestdo estd bem conduzida é o quanto ela ¢ bem documentada e percebida pelas partes
interessadas.

2. DESCRICAO DA PESQUISA E SEUS RESULTADOS

Conforme descrito em Mannan (2012), a seguranga do processo € um conjunto de agdes de prevengao
de acidentes relacionadas aos chamados riscos tecnolégicos, como incéndios, explosdes e liberagdes de
produtos quimicos nas instalagdes e processos industriais. Ainda segundo Baker (2007), a seguranca do
processo refere-se a prevengao de liberagcdes ndo intencionais de produtos quimicos ou energia durante o curso
de processos industriais que podem ter um efeito sério. Também Baker (2007) afirma que a seguranga do
processo envolve alguns tipos de eventos como: prevengdo de vazamentos, derramamentos, mau
funcionamento do equipamento, sobrepressao, sobreaquecimento, corrosao, fadiga do metal e outras condigdes
similares
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Segundo Oliveira et al. (2016), a também Oliveira et al (2018) a alavancagem da cultura de seguranga
de processos ¢ um dos principais objetivos das principais empresas globais do setor mundial de petrdleo e gas,
como uma ferramenta competitiva.

Segundo descrito por Loretti et al (2019) a industria brasileira de petrdleo e gas tem registrado em seu
histdrico a ocorréncia de varios acidentes pessoais e de processos envolvendo a perda de contengao de produtos
perigosos, sobretudo hidrocarbonetos. Diferentes fatores caracterizadores da cultura de seguranga de processo
vigente, estdo na raiz desses cenarios acidentais e, podem ser identificados em graus variaveis, a depender da
instalagdo em questdo. Dentre esses fatores tem-se:
a. Inadequagdo nos indicadores de desempenho e / ou respectivas métricas;

Falta de monitoramento de desempenhos organizacionais especificos em seguranga de processos;

Auditorias superficiais em relacdo a profundidade e a amplitude;

Falha em notificar, registrar e recuperar informagoes a respeito de anomalias e desvios;

Falha no processamento das licdes aprendidas da organizagdo ou de terceiros;

Falha no processamento da avalia¢do de riscos na identificagdo, andlise ou gerenciamento;

Falta de consciéncia situacional dos riscos potenciais de seguranga por parte do pessoal de nivel

operacional e da geréncia sénior da organizagao;

Praticas inadequadas de manutengdo, inspeg¢do e limpeza;

Causas basicas sdo verificadas superficialmente, estimulando planos de agdo dispersos e sem foco;

As causas basicas sdo verificadas coerentemente, mas os planos de ag¢do desenvolvidos a partir deles

ndo bloqueiam as causas basicas;

k. As causas basicas sdo verificadas de forma coerente, com planos de acdo adequados, no entanto, nao
sao totalmente implementados;

l. Ao contrario das situa¢des anteriormente descritas, pode-se ainda ter o caso em que tudo foi
implementado conforme o esperado, mas o conhecimento das experiéncias de ocorréncias anteriores
ndo foi garantido ou esse aprendizado ficou restrito ao grupo que analisou a ocorréncia.

R o a0

‘;1~:—l-.sl

A pesquisa aqui desenvolvida teve um desenho de natureza quantitativa, a luz do paradigma positivista
(GRAY, 2013), tendo-se escolhido a metodologia de Levantamento (Survey). A amostragem empregada na
pesquisa foi do tipo ndo-probabilistica de conveniéncia, uma vez que os respondentes foram selecionados
também, em sua maioria, pelo critério da acessibilidade dos pesquisadores. Este estudo é baseado em uma
pesquisa que busca uma interpretacdo da cultura de seguranga de processos em relagdo as expectativas e
percepcdes dos empregados de uma empresa brasileira de petroleo e gas, em relagdo a aplicagdo de elementos
que possam favorecer uma cultura de seguranca de processos em suas atividades de trabalho, bem como como
o grau de aderéncia a politicas e praticas de segurancga de processos na empresa.

O questionario enfocou principalmente os seguintes aspectos: parte 1 - registros de seguranga de
processo (itens 1 a 11); parte 2 - valores / comprometimento com seguranga de processo (itens 12 a 26); parte
3 - envolvimento e suporte da supervisdo (itens 27 a 34); parte 4 - procedimentos e equipamentos (itens 35
a 45); parte 5 - profissionalismo / engajamento dos trabalhadores (itens 46 a 56).

Com o proposito de obter uma mensuracdo da cultura de seguranga percebida pelos trabalhadores, as
seguintes assertivas foram apresentadas nos seguintes itens:

1. A empresa em que trabalho fornece treinamento adequado sobre identificacdo, controle e registros de
perigos e riscos;

2. Eurecebi treinamento sobre identificagdo, controle e registros de perigos nos ultimos 12 meses;

3. Eu posso registrar condi¢des perigosas sem o temor de consequéncias negativas (punigdes);

4. Na minha visdo, em geral, os trabalhadores da empresa ndo se aborrecem por registrar ocorréncias
menores de acidentes e quase acidentes;

5. Eu acredito que existe uma cultura na empresa que encoraja a abordagem ao surgimento de questdes
de seguranga de processo;

6. A acdo corretiva ¢ prontamente tomada quando condi¢des inseguras em termos de seguranca de
processo sdo levadas a atengdo da geréncia;

7. Eu estou confiante de que as questdes de seguranga de processo sdo corretamente investigadas;
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Eu estou confiante de que as questdes de seguranga de processo sdo apropriadamente resolvidas;

Os trabalhadores da empresa (proprios e contratados) sdo informados a respeito dos resultados dos
processos de investigacdo de acidentes e quase acidentes;

Eu estou satisfeito com o sistema de registro de seguranga de processo na empresa;

Eu ndo hesito em registrar acdes ou condi¢des que surjam a respeito de seguranca de processo, mesmo
quando um colega de trabalho esta envolvido;

Meu supervisor ou gerente imediato poe alta prioridade na seguranca de processo através de agdes e
nao somente com slogans vazios e discursos vazios de sentido;

A geréncia maior da unidade organizacional em que atuo na empresa pde alta prioridade na seguranga
de processo através de agdes € ndo somente com slogans vazios e discursos vazios de sentido;

As pressdes operacionais ndo levam a cortes onde a seguranga de processo ¢ impactada;

Na unidade organizacional em que atuo na empresa, a melhoria de segurangca de processo € um
compromisso de longo prazo que ndo e comprometido pelas metas financeiras de curto prazo;

Em minha opinido, na unidade organizacional em que atuo na empresa, as pessoas que tém
responsabilidades especificas de seguranga de processo possuem autoridade para fazer mudancas;
Em minha opinido, na unidade organizacional em que atuo na empresa, as pessoas que tém
responsabilidades especificas de seguranga de processo possuem recursos (materiais, de efetivo e
financeiros) para fazer mudangas;

Em minha opinido, na unidade organizacional em que atuo na empresa, os programas de seguranga de
processo possuem um numero adequado de pessoas responsaveis pela seguranca de processo;

Em minha opinido, na unidade organizacional em que atuo na empresa, os programas de seguranca de
processo possuem recursos financeiros adequados;

Em geral existe um efetivo suficiente nas equipes de trabalho para realizar meu trabalho com
seguranca;

Apds um evento de seguranca de processo (acidentes, quase-acidentes), a geréncia estd mais
concentrada em implantar a corre¢do do que em identificar culpados ou aplicar sangdes disciplinares;
Na unidade organizacional em que atuo na empresa, ¢ realizada uma analise formal de riscos para
assegurar que as mudangas possam ser afetar ao processo sejam seguras;

Na unidade organizacional em que atuo na empresa, de um modo geral, os trabalhadores (proprios e
contratados) sentem-se pressionados a trabalhar em horas extras devido a colegas de trabalho;

Na unidade organizacional em que atuo na empresa, de um modo geral, os trabalhadores (proprios e
contratados) sentem-se pressionados a trabalhar em horas extras devido a supervisores e gerentes
imediatos;

Na unidade organizacional em que atuo na empresa, de um modo geral, os trabalhadores (proprios e
contratados) sentem-se pressionados a trabalhar em horas extras devido a geréncia maior da unidade;
Na unidade organizacional em que atuo na empresa, de um modo geral, os trabalhadores (proprios e
contratados) sentem-se pressionados a trabalhar em horas extras devido a seus proprios sentimentos
de lealdade a unidade;

Nas equipes de trabalho em que atuo, as questoes de seguranga de processo sao secundarias em relagdo
ao alcance de metas de produgio;

Meu supervisor ou gerente imediato algumas vezes me diz para atuar num processo nao-seguro;

Meu supervisor ou gerente imediato me dara apoio se eu me recusar a participar de um trabalho nao-
seguro;

Meu supervisor ou gerente imediato me encoraja a identificar e registrar condigdes ndo seguras;

Meu supervisor ou gerente imediato certifica-se de que os procedimentos relacionados as seguintes
atividades sdo seguros, antes que tais atividades sejam iniciadas;

Pessoas com apropriada autoridade supervisoria e expertise participam de atividades perigosas e
relacionadas ao processo tais como as partidas de unidade (start-up);

Meu supervisor ou gerente imediato toma agdes quando um trabalhador engaja=se numa pratica
deficiente de seguranga de processo;

Meu supervisor ou gerente imediato toma agdes apropriadas em resposta as minhas sugestdes de
melhoria de seguranga de processo;

Os intertravamentos, alarmes e outros dispositivos relacionados a seguranca de processo sao
regularmente testados;
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Os intertravamentos, alarmes e outros dispositivos relacionados & seguranga de processo siao
regularmente manutenidos;

Dispositivos de seguranga de processo que estejam inoperantes ou falhos sdo restaurados para o
servico tdo rapidamente quanto possivel;

Os procedimentos escritos sdo seguidos regularmente;

Os procedimentos escritos sdo mantidos atualizados;

Na unidade organizacional em que atuo na empresa, existem procedimentos para instruir aos
operadores na tomada de agdes imediatas que se fazem necessarias quando os intertravamentos
criticos, alarmes ou outros dispositivos relativos a seguranca de processo falham ou tronam-se
indisponiveis durante a operagéo;

As listas de verificago e os procedimentos sdo faceis de entender;

As listas de verificag@o e os procedimentos sao faceis de utilizar;

Os equipamentos de processo NAO sio testados regularmente;

Os equipamentos de processo NAO sio manutenidos regularmente;

Na unidade organizacional em que atuo na empresa, para garantir a seguranga de processo as
atividades de manutengao e inspeg¢ao sdo feitas com elevado grau de prioridade;

Eu sinto que posso influenciar as politicas de seguranca de processo implementadas na unidade
organizacional em que atuo na empresa;

Na unidade organizacional em que atuo na empresa, s trabalhadores (proprios e contratados) de todos
os niveis participam ativamente em estudos de analise de riscos e suas revisoes;

Na unidade organizacional em que atuo na empresa, os trabalhadores (proprios e contratados) de todos
os niveis participam ativamente em investigagdes de acidentes e incidentes;

Quando surge uma questao de seguranga de processo, eu posso, sem medo de consequéncia negativas,
desafiar as decisdes tomadas pela minha supervisdo ou geréncia imediata;

Quando surge uma questao de seguranca de processo, eu posso, sem medo de consequéncia negativas,
desafiar as decisdes tomadas pela geréncia maior da unidade;

Os trabalhadores (proprios e contratados) ocasionalmente atuam a margem das consideragdes de
seguranca de frequentemente do que os registros oficiais mostram;

Na unidade organizacional em que atuo na empresa nao € tolerada a criagdo de artificios ndo aprovados
a margem da seguranca de processo (gambiarras);

Eu sou informado quando processos potencialmente perigosos tém sua operagao iniciada;

Na unidade organizacional em que atuo na empresa, eu sou responsabilizado por identificar questoes
de seguranga de processo;

Eu me sinto livre para recusar a participagdo em atividades de trabalho que na minha percepcao sejam
inseguras;

Os trabalhadores estdo engajados para tomar as agdes corretivas imediatas (inclusive a parada geral da
unidade se esta for necessaria) quando os intertravamentos criticos, alarmes ou outros dispositivos
relativos a seguranca de processo falham ou tornam-se indisponiveis durante a operacao.

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

gerais:

A pesquisa sobre percepcdo de cultura de seguranga de processo apresentou os seguintes resultados

O perfil dos respondentes da pesquisa inclui as seguintes modalidades de cargos: técnico em seguranca

do trabalho (TST), engenheiro de seguranga do trabalho (EST), enfermeiro do trabalho (EFT), médico do
trabalho (MDT), técnico ambiental (TAM), engenheiro de petréleo (EPT), Analista ambiental (AAM),
engenheiro de processamento (EPC), engenheiro de equipamentos (EEQ), engenheiro de meio ambiente
(EAM), outros cargos (OTH).



paper: 01 brlsco
CONGRESSO 2019

1% 12% m TST

4%_ 0%

0% 0% 4

6% _
1%__.0%

mEST
mEFT
s MDT
0% | = TAM
_ mEPT
= A AN
mEPC
mEEQ
mEAM
| 66% =OTH
Fig.2 — Perfil de cargos dos respondentes da pesquisa

O perfil dos respondentes da pesquisa inclui as seguintes modalidades de regimes de trabalho: regime

administrativo (RADM), regime de turnos ininterruptos de revezamento (RTIV), regime de sobreaviso

(RSOB), regime especial de campo (RECP), regime especial de apoio aéreo (REAA), outros regimes de
trabalho ndo anteriormente especificados (ORTN).

3.51% 0.00%
S T 0.00%

16,67%

mRADM
BRETIV
ERSOB
ERECP
BREAA
= ORTN

—_T76,32%

Fig.3 — Perfil de regimes de trabalho dos respondentes da pesquisa

O perfil dos respondentes da pesquisa inclui as seguintes faixas de tempo na companhia avaliada: até
1 ano de trabalho, entre 2 e 3 anos de trabalho, entre 4 e 10 anos de trabalho, entre 11 e 15 anos de trabalho,
entre 16 e 20 anos de trabalho e mais de 20 anos de trabalho.
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Fig.4 — Perfil de tempos de atuacgdo profissional dos respondentes da pesquisa
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As repostas dadas pelos 144 profissionais respondentes da amostra de conveniéncia pesquisada estdo
sintetizadas nas tabelas de 1 a 6.

Tabela 1 — Sintese de respostas agrupadas dos itens 1 a 10 do g

uestionario de survey.

Item 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nao me sinto em condigdes | 4o, | 5 6o, | 350, | 3.5%| 0.9%| 7.0%| 7.9%| 7.9%| 2.6%| 7.9%
de responder a este item
Discordo Totalmente 0,0% [25,4% | 2,6% | 7,9% | 2,6% | 4,4%| 3,5% | 1,8%| 7,0%| 3,5%
Discordo em Grande Parte 9,6% [ 14,9% | 4,4%|35,1%|17,5% | 12,3% | 15,8% | 16,7% | 34,2% | 22,8%
20 Concordo e Nem
N. 3,5%| 4,4%| 9,6%|12,3%|17,5% | 14,0% | 14,9% | 24,6% | 14,9% | 23,7%
Discordo
Concordo em Grande Parte | 59,6% | 24,6% | 34,2% | 36,8% | 51,8% | 51,8% | 49,1% | 46,5% | 33,3% | 38,6%
Concordo Totalmente 27,2% | 28,1% | 45,6% | 4,4%| 9,6% |10,5% | 8,8%| 2,6%| 7,9%| 3,5%
Tabela 2 — Sintese de respostas agrupadas dos itens 11 a 20 do questionario de survey.
It 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
em
Nao me sinto em condi¢des | 6,1% | 8,8% | 8,8% [19,3% |10,5% | 13,2% | 14,9% | 10,5% | 21,1% | 4,4%
de responder a este item
. 1,8% | 3,5%| 3,5%| 3,5%| 4,4%| 1,8%| 6,1%| 9,6%| 3,5%| 6,1%
iscordo Totalmente
S ol i 7,0% | 18,4% | 15,8% | 24,6% | 27,2% | 24,6% | 33,3% | 32,5% | 21,1% | 23,7%
iscordo em Grande Parte
Nao Concordo ¢ Nem 7,0% | 13,2% | 18,4% | 20,2% | 16,7% | 16,7% | 14,0% | 20,2% | 18,4% | 19,3%
Discordo
. g Gl oo 36,0% | 36,8% | 40,4% | 27,2% | 29,8% | 37,7% | 28,9% | 23,7% | 31,6% | 37,7%
oncordo em Grande Parte
@ T - 42,1%19,3% | 13,2% | 5,3%(11,4% | 6,1%| 2,6%| 3.5% | 4,4%| 8,8%
oncordo lotalmente
Tabela 3 — Sintese de respostas agrupadas dos itens 21 a 30 do questionario de survey.
" 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
em
Nao me sinto em condi¢des | 53% | 6,1% |18,4% |17,5% | 18,4% | 16,7% | 10,5% | 7,9%| 9,6%| 3,5%
de responder a este item
et Tt 6,1% | 3,5%(23,7% | 18,4%|22,8% 21,9% | 8,8% |51,8% | 5,3%| 4,4%
1scordo lotalmente
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) 22.8%(11,4% |36,0% | 38,6% |33,3% |26,3% |37,7% | 28.9% | 2,6% | 2,6%
Discordo em Grande Parte
Nao Concordo € Nem 12,3%(12,3% | 15,8% | 13,2% | 13,2% | 12,3% | 17,5% | 6,1%|12,3% |11,4%
Discordo
40,4% |51,8% | 6,1%| 9,6% | 9,6%|21,9%(21,9% | 4,4%|30,7% |36,0%
Concordo em Grande Parte
13,2%1(14,9% | 0,0%| 2,6%| 2,6%| 0,9% | 3.5%| 0,9% |39,5% |42,1%
Concordo Totalmente
Tabela 4 — Sintese de respostas agrupadas dos itens 31 a 40 do questionario de survey.
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Item
Néo me sinto em condi¢oes | 14,0% | 36,0% | 20,2% | 14,9% | 28,9% | 24,6% [20,2% | 6,1% | 7,0% | 24,6%
de responder a este item
) 1,8% | 0,9%| 2,6%| 1,8%| 0,9%| 0,0%| 2,6%| 0,9%| 1,8% | 0,9%
Discordo Totalmente
10,5%| 4,4%| 6,1%| 7,0%| 5,3%| 7,0%|17,5%|13,2%|10,5%| 6,1%
Discordo em Grande Parte
Néo Concordo e Nem 16,7% | 7,9%1{19,3%|19,3% | 8,8%|11,4% |15,8% |14,9%|13,2%| 9,6%
Discordo
35,1%129,8% | 36,8% | 38,6% | 37,7% | 37,7% | 28,1% | 54,4% | 54,4% | 41,2%
Concordo em Grande Parte
21,9% | 21,1% | 14,9% | 18,4% | 18,4% | 19,3% | 15,8% | 10,5% | 13,2% | 17,5%
Concordo Totalmente
Tabela 5 — Sintese de respostas agrupadas dos itens 41 a 50 do questionario de survey.
41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
Item
Nao me sinto em condigdes | 14,0% | 14,0% | 26,3% |22.8% | 18,4% | 6,1% | 7,0% | 7,9%|12,3%|17,5%
de responder a este item
i 0,9% | 0,0%19,3%|20,2% | 0,9% | 7,0%| 8,8%(12,3%|12,3% |14,9%
Discordo Totalmente
) 12,3%| 9,6%(35,1% |37,7% | 7,9% | 13,2% |30,7% | 28,9% | 24,6% | 27,2%
Discordo em Grande Parte
Nao Concordo € Nem 13,2% [ 15,8% | 7,9% | 6,1% [17,5% |21,9% | 14,0% | 12,3% | 14,0% | 14,9%
Discordo
45,6% |47,4% | 10,5% | 11,4% | 38,6% | 33,3% | 35,1% | 31,6% | 28,9% | 20,2%
Concordo em Grande Parte
14,0% | 13,2%| 0,9% | 1,8%(16,7% |18,4% | 4,4%| 7,0%| 7,9%| 5,3%
Concordo Totalmente
Tabela 6 — Sintese de respostas agrupadas dos itens 51 a 56 do questiondrio de survey.
51 52 53 54 55 56
Item
Nao me sinto em condi¢des |22,8% | 4,4% |22,8% |14,0% | 8,8% |29,8%
de responder a este item
) 7,0%| 1,8% | 7,0%|17,5%| 3,5%| 3,5%
Discordo Totalmente
) 13,2%(13,2% | 14,0% | 7,0% | 3.,5% | 5.3%
Discordo em Grande Parte
Nao Concordo € Nem 19,3% | 15,8% | 11,4% | 12,3% | 8.8%|11,4%
Discordo
33,3%139,5%(27,2% | 29,8% | 34,2% | 36,0%
Concordo em Grande Parte
4,4%(25,4% (17,5% | 19,3% | 41,2% | 14,0%

Concordo Totalmente
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Através do coeficiente alfa de Cronbach, que foi apresentado por Lee J. Cronbach, em 1951, como
uma forma de estimar a confiabilidade de um questionario aplicado numa pesquisa, para 0 caso em curso
através da equacao 1:

_k Z?:l%zzi
a= (1- 2, (Eq. 1)

Ox

Onde:

K: Numero de componentes observados (neste caso k=56)

051-: Variancia total associada aos itens de resposta (neste caso 051-:121,108)

02: Variancia total associada a amostra dos respondentes (neste caso, 0.2 = 1.634,444)

Isso resulta num valor de alfa de Cronbach @ = 0,943 que pode ser traduzido como um excelente
valor de consisténcia interna de dados de respostas e respondentes do questionario de pesquisa sobre percepcao
da cultura de seguranca de processo na empresa pesquisada.

A pesquisa sobre a percepcao de cultura de seguranca dada pelos respondentes permite inferir que um
grau de maturidade relativamente alto.

A verificagdo proporcionada pela auditoria do sistema de gestdo na organizacdo em questdo apontou
o0 seguinte:

No tocante aos registros de seguranca de processo, que corresponde a parte 1 do questiondrio,
verificou-se por amostragem de auditoria a adogdo sistematica ¢ com elevada consisténcia, das seguintes
praticas de gestdo:

Divulgacao da APR;

DDSMS (tarefa, tematicos);

Treinamentos de seguranga operacional (gestdo de mudanga, técnicas de analise de riscos);
Caixas de sugestoes;

Reunides de Acompanhamento e Controle;

me oo o

Fluxo de comunicacdo ¢ tratamento de ocorréncias relacionadas a incidente, acidente, desvio
e ndo conformidades;
g. Divulgagdo de alertas e realizagdo de campanhas.

No tocante aos valores e/ou comprometimento com a seguranga de processo, que corresponde a parte
2 do questionario, verificou-se por amostragem de auditoria a adogdo sistematica ¢ com elevada consisténcia,
das seguintes praticas de gestao:
a. Disponibilizagdo de recursos materiais ¢ humanos adequados com a demanda;

b. Campanhas, eventos, gestdo de indicadores, grupos técnicos de trabalho;

c. [Estrutura organizacional, procedimentos;

d. Campanhas de restauragdo da integridade da planta (parada programada, unidades de
manutengao);

e. Horas extras.

No tocante ao envolvimento da supervisdo com a seguranga de processo, que corresponde a parte 3 do
questionario, verificou-se por amostragem de auditoria a adog@o sistematica ¢ com elevada consisténcia, das
seguintes praticas de gestdo:

a. Verificar previsdo de recursos para a seguranga operacional;
b. Identificar se ha horas extras para atingimento de meta de produgao;
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Avaliar tempo desprendido para a execugao das tarefas;

Campanhas de trabalho seguro, DDSMS, caixas de sugestoes, reunides com a lideranga;
Check list de avaliagdo e identificacdo dos riscos da tarefa;

Planejamento das atividades com o envolvimento da lideranga;

Reciclagem, capacitagdo;

Sistema de consequéncias.

No tocante aos procedimentos e equipamentos para a seguranga de processo, que corresponde a parte
4 do questionario, verificou-se por amostragem de auditoria a adogdo sistematica ¢ com elevada consisténcia,
das seguintes praticas de gestao:

Planejamento da manutengdo, plano de manutencao de sistemas criticos, planilha de
controle, planejamento das atividades de manutengao e inspe¢ao;

Identificagdo, treinamento e verificacdo de conformidade com o padrdo para atividades
criticas;

Revisdo periddica de procedimentos criticos;

Padrdes de identificagdo e gerenciamento de elementos criticos, registros de notas de
manutencao.

No tocante ao profissionalismo e engajamento dos trabalhadores para a segurancga de processo, que
corresponde a parte 5 do questionario, verificou-se por amostragem de auditoria a adogdo sistematica e com
elevada consisténcia, das seguintes praticas de gestdo:

o a0

Caixa de sugestoes, reunides e atas de acompanhamento e controle, reunides de
planejamento das atividades;

Grupos de trabalho especificos, mao de obra especializada a focada no processo (analistas de
riscos), analise de risco das tarefas, analise de riscos de mudangas;

Comissédo de investigagdo, elaboragdo e recebimento de alertas, gestdo de indicadores.
Reunides de acompanhamento e controle;

Analise de abrangéncia do acidente de Sao Mateus, Campanhas, Alertas de SMS;

Reunido de planejamento das atividades, rondas na area, participagdes em analise de riscos,
procedimentos;

Gestdo de indicadores, auditoria de by-pass, planilhas de registros, planejamento dos
servigos de manutencao e inspecao, indicadores, lista de equipamentos e sistemas criticos
operando e fora de operacgao.

4. CONCLUSOES

A existéncia de diferencas de resultados entre a percepgdo da cultura de seguranca estimada a partir
da realizagdo de pesquisa de levantamento survey e a que pode ser inferida a partir de evidéncias de auditorias
no sistema de gestdo de seguranga de processo pode representar fragilidades sobretudo no que diz respeito aos
processo de comunicago pois revela a falta de aderéncia entre o que € feito pelo sistema de gestdo e aquilo
que as pessoas percebem sobre os fatos da gestao.

Embora o reconhecimento de que a pesquisa seja apenas um indicador potencial do processo e nao
constitua uma avaliacdo completa da cultura de seguranca de processos da organizagao estudada, este trabalho
permitiu observar em nivel preliminar que ha uma predominancia da favorabilidade do processo, caracterizada
por uma mentalidade positiva a cultura de seguranca manifestada pelas respostas dos empregados da empresa
de petroleo e gas estudada.
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O uso de questionario adaptado do originalmente desenvolvido pelo painel Baker provou ser de
aplicacao viavel, a despeito de ser considerado longo por muitos respondentes. A consisténcia interna do
questionario apresentou-se elevada, como evidenciado pelo maior alfa de Cronbach [a] calculado a partir dos
dados coletados.

Também foi possivel verificar que na companhia de 6leo e gas avaliada neste estudo notou-se uma

forte aderéncia entre as praticas de gestdo avaliadas por amostragem de auditoria e grau de implementagdo que
¢ percebido do mesmo sistema de gestdo de seguranca de processo.
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